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SENTENCIA

Santiago de Compostela, 23 de marzo de 2018.

Vistos por mi, la Ilma. Sra. D®. Carmen Veiras Suarez,
Magistrada-Juez del Juzgado Contencioso-Administrative n° Uno,
los presentes autos de recurso contencioso-administrativo
tramitados como Procedimiento Ordinario 2/2016, entre las
siguientes partes: como recurrente VIAQUA, GESTION INTEGRAL DE
AGUAS DE GALICIA SAU, representada por la procuradora Dna.
Maria Teresa Outeirifio Acufia y asistida por el Abogado Don
Jose Alberto Navarro Manich; como demandado el CONCELLO DE
TEQ, representado por la procuradora Dia Paloma Cambeiro
Vazquez, y asistido por el letrado D. Xoaquin E. Monteagudo
Romero, sobre la impugnacién de la desestimacidén del recurso
de reposicidén contra la resolucidn de 24 de septiembre de 2015
gque desestimdé las alegaciones de Aquagest vy aprobd la
liquidacién del contrato en la cantidad que se habia fijado en
el informe de Intervencidédn a favor del Concello.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Que por la representacidn procesal de
“WIAQUA” (antes Agquagest) se presentd recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacioén del recurso de

reposicién contra la resolucidn de 24 de septiembre de 2015
que desestimdé las alegaciones de Aquagest y aprobd la
ligquidacidén del contrato en la cantidad que se habia fijado en
el informe de Intervencidn a favor del Concello y, una vez
reclamado el expediente administrativo a la Administracidn
demandada, se dio traslado del mismo a la parte recurrente a
fin de que se formalizase la correspondiente demanda, lo dque



asi hizo a medio de escrito presentado en legal tiempo y forma
y en el que, tras los hechos y fundamentos de derecho en é1

expresados, termind suplicando que: “(i) revoque la desestimacién presunta
del recurso de reposicidén interpuesto por mi mandante el 23 de octubre de 2015 contra el
Acuerdo del Pleno del Concello de Teo de 24 de septiembre de 2015 y, en particular, frente a
la liquidacién, prevista en dicho Acuerdo, del “contrato para a xestién do servizo municipal
de auga potable”, por importe de 2.070.200,4 euros a favor del Concello de Teo;

(1i) acuerde la anulacidén y revocacién de la citada liquidacioén; esto es, de la prevista en el
Acuerdo del Pleno del Concello de Teo de 24 de septiembre de 2015, del “contrato para a
xestién do servizo municipal de auga potable”, por importe de 2.070.200,4 euros a favor del
Concello de Teo;

(iii) reconozca a VIAQUA, Gestién Integral de Aguas de Galicia, S. A. U. el derecho a que se
liquide el referido contrato con un crédito a su favor de 4.417.709,15 euros en concepto de
dafio emergente y 299.965,01 euros en concepto de lucro cesante —cantidades valoradas a 5 de
febrero de 2016—; y, en particular, requiera al Concello de Teo a abonarle a mi mandante las
siguientes partidas:

(a}) la deuda que el Concello de Teo ya tenia frente a VIAQUA con cardcter previo a la
modificacién contractual declarada nula de pleno derecho por aquel, que asciende a
1.441.454,82 euros —Fundamento de Derecho VI—;

(b) las inversiones efectuadas por VIAQUA tras la modificacién contractual, que fue luego
declarada nula de pleno derecho por el propio Concello, por importe de 1.851.938,72 euros —
Fundamento de Derecho VII-;

(c) las liquidaciones trimestrales pendientes de pago, que ascienden a 1.026.653,71 euros
(Fundamento de Derecho VIII);

(d) el coste de los asesores legales y financieros que mi representada se ha visto obligada a
contratar para asesorarle en el expediente administrativo de liquidacién contractual —del que
VIAQUA no es responsable—, que asciende a 97.661,90 euros (Fundamento de Derecho VIII); y

(e) el lucro cesante por la resolucién anticipada y unilateral del Contrato, gque asciende a
229.965,01 euros (Fundamento de Derecho IX):;

y todo ello, de conformidad con lo sefialado en la presente demanda, debidamente capitalizado
al momento en que sean efectivamente cobrados por mi mandante, por ser cantidades valoradas a
5 de febrero de 2016;

(iv) subsidiariamente, solo para el improbable caso de que este Ilmo. Juzgado entendiese que
la concreta partida de la liquidacién relativa a las inversiones efectuadas por mi mandante
debe calcularse en linea con lo previsto en el Informe de Intervencién de diciembre de 2014
(Fundamento de Derecho VII), reconozca a VIAQUA, Gestiéon Integral de Aguas de Galicia, S. A.
U. el derecho a que se liquide el referido contrato con un crédito a su favor de 3.908.426
euros en concepto de dafno emergente y 299.965,01 euros en concepto de lucro cesante -—
cantidades valoradas a 5 de febrero de 2016—; y, en particular, requiera al Concello de Teo a
abonarle a mi mandante las siguientes partidas:

(a) la deuda que el Concello de Teo ya tenia frente a VIAQUA con caracter previo a la
modificacidén contractual declarada nula de pleno derecho por aquel, que asciende a
1.441.454,82 euros —Fundamento de Derecho VI—;

(b) las inversiones efectuadas por VIAQUA tras la modificacién contractual, que fue luego
declarada nula de pleno derecho por el propio Concello, por importe de 1.342.655,57 euros —
Fundamento de Derecho VII—; importe este que resultaria, como deciamos, de que este Ilmo.
Juzgado entendiese que esta concreta partida debe calcularse en linea con lo previsto en el
Informe de Intervencién de diciembre de 2014 (Fundamento de Derecho VII);

(c) las liquidaciones trimestrales pendientes de pago, que ascienden a 1.026.653,71 euros
(Fundamento de Derecho VIII);

(d) el coste de los asesores legales y financieros que mi representada se ha visto obligada a
contratar para asesorarle en el expediente administrativo de ligquidacién contractual —del que
VIAQUA no es responsable—, que asciende a 97.661,90 euros (Fundamento de Derecho VIII); vy

(e) el lucro cesante por la resolucidn anticipada y unilateral del Contrato, que asciende a
229.965,01 euros (Fundamento de Derecho IX).
y todo ello, de conformidad con lo sefalado en la presente demanda, debidamente capitalizado
al momento en que sean efectivamente cobrados por mi mandante, por ser cantidades valoradas a
5 de febrero de 2016.

Igualmente se solicita qgue acuerde la condena en costas al Concello de Teo.”

Seguidamente se dio traslado de la demanda a la parte
demandada para su contestacién, lo que asi hizo, también en
legal tiempo y forma, interesando todas ellas la desestimacién
de la misma. Y recibiéndose el procedimiento a prueba, se
practicaron aquellas de las propuestas que fueron admitidas,
con el resultado que obra en las actuaciones, evacudndose el
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por todas las partes, quedando 1los

para dictar sentencia.

tramite de conclusiones
autos, sin mas tramite,

SEGUNDO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento
se ha fijado en 4.717.647,16 euros.

TERCERO: Que en la tramitacién de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en via contencioso-administrativa
contra la desestimacidn del recurso de reposicidn contra la
resolucidén de 24 de septiembre de 2015 gque desestimé las
alegaciones de Aquagest y aprobd la liquidacidén del contrato
en la cantidad que se habia fijado en el informe de
Intervencién a favor del Concello.

Frente a las pretensiones que se contienen en el recurso,
la Administracidn demandada contestd a la demanda oponiéndose
a ellas, defendiendo por tanto la conformidad a derecho de la
resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Consta:

1.-E1 Concello de Teo y la sociedad mercantil Aquagest,
S.A. convinieron en fecha 2 de enero de 1989 el ™“contrato para
la gestidn del servicio municipal de agua potable “ con base
en el pliego de condiciones econdmico-administrativas que rige

el concurso para la contratacidén de los arrendamientos de
servicios personales para la gestidn del servicio de agua
potable y depuradores de residuales.

Quedd fijado el precio en su clausula segunda, y en la

fija el plazo de vigencia de cinco arios
habiéndose prorrogado en

cldusula cuarta se
prorrogables por iguales es periodos,

los arfios 1994, 1999 2004.

2.- RAgquagest presentd en el Concello un escrito en abril
de 2007 con dos propuestas alternativas bajo el titulo ©
informe sobre el servicio de abastecimiento y depuracidn de

aguas residuales del municipio de Teo “

3.-E1 pleno de la corporacién de Teo el dia 30 de abril
de 2007 acordd modificar el contrato en base a una de las
propuestas de “Viaqua”, en los siguientes términos:
-Cambio de la foéormula Polindmica de revision de precios por incremento de la retribucion que

contenia el pliego de c¢ldusulas administrativas particulares gque es sustituida por otra
referida a la variacién anual del IPC, con efectos retroactivos al 1 de enero de 2001.

-Aprobacidén de las liquidaciones desde el afio 2001 de acuerdo con el IPC interanual a mes de
diciembre.

-Condonacién de deuda pendiente del Concello con Aquagest gque se cuantifica vez 932.429,04 €
hasta el 4° trimestre de 2006 y que resultaria de la facturacién citada en el apartado

anterior.



-Incorporacidén,dentro de la gestidén actual, de las nuevas instalaciones (EDAR de Calo vy
depuradoras compactas) .

-Incorporacién de dos nuevos operarios al servicio.

-Financiacidén y ejecucién de obras en las instalaciones de los servicios por parte de Aquagest
hasta un importe de 1.750.000 € del PEC(iva incluido).

-Aprobacién de una subida del 5% sobre el IPC interanual del mes de diciembre de las
retribuciones de agua y saneamiento existentes en el afio 2007 para su aplicacién en el primer
periodo(1°T) de 2008, para absorber los costes correspondientes a la ampliacién de la gestién
en el ambito de depuracién ( EDAR de Calo y depuradoras compactas), con el fin de mantener el
equilibrio econémico del gestor.

-Aprobacién del incrementoc anual para el afio 2009 y sucesivos, hasta la finalizacién del
contrato, de las retribuciones de agua y saneamiento de acorde al IPC interanual a 31 de
diciembre, con el fin de mantener el equilibrio econémico del gestor.

-Aprobacién de 1la actualizacién anual del cuadro de precios del Servicio (acometidas,
contadores, etc.) conforme al IPIC interanual de enero para su aplicacién en junio de 2007.

-Aprobacién del incremento del 24% sube IPC de diciembre de las tarifas existentes de agua y
saneamiento (Ultima actualizacién de ordenanza publicada 31/12/1997), para su aplicacién en 1la
facturacién del primero trimestre del afic 2008, con el fin de mantener el equilibrio
econémico del gestor. Por ello la Corporacién realizarad todos los tramites legales para su
correcta aplicacién en el afio 2008.

- Aprobacidén de la creacién de una estructura tarifaria de depuracién igual a la del agua. Su
importe seria el -20% (menos veinte por ciento) de las tarifa correspondiente al agua, para su
aplicacién en la facturacién del primero trimestre del afio 2008, con el fin de mantener el
equilibrio econémico del gestor. Por ello la Corporacién realizarad todos los tramites legales
para su correcta aplicacién en el afio 2008.

-La ampliacién del contrato por 20 afios, desde la finalizacién de la proérroga en curso que
finalizaba el 1.1.09; es decir, hasta 1.1.29.

4.- E1 23 de diciembre de 2013 la corporacidén inicid un
procedimiento de revisién de oficio de aquel acuerdo plenario
de abril de 2007.

5.-El procedimiento de revisidén concluyd por resolucidn de
19 de junio de 2014, que declardé la nulidad de pleno derecho
de aquel acuerdo de 30 de abril de 2007.

6.-Aquagest no planted recurso alguno contra la
declaracidén de nulidad del acuerdo de 30 de abril de 2007.

7.-Como consecuencia de la declaracidén de nulidad de 1la
modificacién contractual llevada cabo en el afio 2007, y
teniendo en cuenta que la vigencia del contrato originario
concluia en enero 2009, la Administracidén Local inicia
procedimiento de liquidacién del contrato el 5.1.15, después
de que la intervencién municipal elaborase un informe de fecha
11 de diciembre de 2014 que considera que la liguidacién de
las obligaciones econdémicas derivadas del contrato asciende a
2.070.220,44 € a favor de la Ayuntamiento de Teo.

En el tramite de audiencia del ©procedimiento de
liquidaciédn, Aquagest presenta escrito reclamando el pago de
3.960.000 € como dafio emergente y la devolucién de la garantia
constituida para responder de la ejecucién del contrato.

Posteriormente aporta informe en el que fija las
cantidades reclamadas en 3.971.791,12 euros.
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8.-El anterior procedimiento caduca y se inicia uno nuevo
con fecha 31 de julio de 2015, procedimiento resuelto por el
pleno de fecha 24 de septiembre de 2015, desestimando 1las
alegaciones de Aquagest vy aprobando la liquidacidén del
contrato en la cantidad de 2.070.220,44 euros.

9.-Se interpuso recurso de reposicidn, que fue desestimado

y, contra tal —resoclucidon se formuld recuro contencioso-
administrativo.
TERCERO.- Antes de entrar en el fondo es preciso recordar

que la resolucidén de 19 de junio de 2014 declard nulo de pleno
derecho el acuerdo plenario de 30 de abril de 2007, de
conformidad con el articulo 62.le)de la antigua ley 30/2002,
por adoptarse prescindiendo total y absolutamente el
procedimiento legalmente establecido, pues bajo la apariencia
de una modificacidn contractual en realidad se llevd acabo un
nuevo contrato con nuevos plazos, nuevo precio, etc.,
declaracidén de nulidad fue consentida por la demandante.

El articulo 35 de la ley de contratos del sector publico
establece “1. La declaracién de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacidn, cuando sea
firme, lleva en todo caso consigo la del mismo contrato, gque
entrard en fase de liquidacidén, debiendo restituirse las
partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en
virtud de él y si esto no fuese posible se devolverd su valor.
Aparte la parte que resulte culpable deberd indemnizarle la
contraria los dafios y perjuicios que sufriese ™

La declaracién de nulidad implica una destruccidn
retroactiva de los efectos del contrato, de modo que las cosas
vuelvan al estado anterior, que es precisamente lo que procede
conseguir con el procedimiento de liquidacién. Se trata, en
definitiva de restituir in natura las prestaciones
contractuales, y subsidiariamente restituir su wvalor. b4
teniendo en cuenta que se trata de un contrato sobre gestidn
de servicios, y ejecucidén de obras en sus instalaciones, no es
posible restituir in natura lo que fue objeto del mismo.

El verdadero objeto de este procedimiento la determinacidn
de lo que las partes han recibido de la relacidn contractual vy
gque ahora deben restituir in natura o su valor; asi como la
indemnizacién que la parte culpable de la nulidad debe
efectuar a favor de la que la sufrido.

La primera cuestidn que plantea la Administracidn se
refiere a la responsabilidad de la sociedad en la ilicitud del
pacto contractual anulado alegando que la promotora del
acuerdo municipal y que no puede resultar beneficiada por su
propia conducta ilicita.

No niega Viaqua que presentd en el Concello el dia 16 de
abril de 2007, <cuando vya se habian convocado elecciones
municipales para el mes de mayo de ese mismo ano, dos



propuestas alternativas bajo el titulo “informes sobre
servicio de abastecimiento y depuracidén de aguas residuales
del municipio de Teo “, vy que una de estas propuestas es
asumida por el pleno de la corporacidn saliente el dia 30 de
abril de 2007 en la ultima sesidén a las elecciones municipales
para el dia 27 de mayo de 2007; y asi, en el hecho segundo de
la demanda hace constar que “En el ano 2007 mi representada

propuso al Concello de Teo modificar el contrato(..)”.

La Administracidén tiene razdn cuando sefiala que el informe
del secretario adjunto, que a <criterio de 1la recurrente
avalaria la modificacidén del contrato, en realidad no es asi
porque en el mismo establece que seria imprescindible
incorporar al expediente los informes técnicos y econdmicos
que Justificarian la modificacidén, y estos informes no se
constatan, sino gque se hace contra el parecer de la
Intervencidén, de la Secretaria, y de la asesoria juridica de
la Diputacién Provincial.

CUARTO.- La liquidaciédn contractual practicada por la
Administracidén, se basa su decisidén en 3 informes de la
Intervencidn, y supone la reclamacidédn a Viaqua de 2.070.220, 44

euros. Los informes de la Intervenciodn municipal de
fechas:11.12.14 (propone una liquidacidén a favor del Concello
de 2.405.743,29 -euros), 17.7.15(propone una liquidacidén a

favor del Concello de 1.651.287,66 euros) y 15.9.15(propone
una ligquidacién a favor del Concello de 2.070.220,44 euros).

La liquidacién de Viaqua comporta el abono a ésta de
4.417.709,15 euros, mas 229.965,01 euros, en base a 1la
aportacidn de Informe Pericial Actualizado de 5.2.16,
elaborado por D. Sergio Aranda y D. Tamara Seijo en el que
analizan el marco normativo, contractual vy contable de 1la
actividad de la actora; un andlisis del impacto econdmico,
financiero y patrimonial de la propuesta de liquidacidn en
los estados financieros de la sociedad; y una descripcidén de
las consecuencias econdmicas y financieras de la propuesta de
liquidacidén sobre el desarrollo de la actividad de Viaqua.

En trdmite de aclaraciones D. Tamara Seijo informdé que,
respecto de la deuda condonada, la discrepancia se refiera al
importe ya que Viaqua incluye los intereses de actualizacidn
de la misma. En cuante a 1las inversiones ejecutadas la
discrepancia esencia se refiere al importe de la
actualizacidén, pero no utilizdé los precios de mercado sino la
contabilidad de la actora. Con respecto al lucro cesante, lo
valord hasta el afio 2019.

A preguntas del letrado de la Administracidén manifestd que
los célculos los realizdé desde el afio 2007 sin revisar las
liquidaciones desde 2001, sin entrar en si eran nulas o no los
incrementos del 5 %. Sefiald que lo relativo al pago de
“energia eléctrica” tiene u componente Jjuridico y no entrd.
Preguntada por el Letrado del Concello si no seria més
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acertado para resolver la liquidacién, la aportacidédn por
Viaqua de las liquidaciones semestrales de recaudacidn y las
cuentas anuales de explotacidédn como exigian los pliegos, vy
contestd que para realizar su informe utilizdé los datos vy
documentos de Viaqua aprobados por el Concello.

QUINTO.- La actora critica el criterio de la Intervencidn
que extiende las consecuencias de la nulidad al periodo
temporal previo del arfio 2007 al considerar que tratandose de
una nulidad de una modificacién del contrato, pero no del
propio contrato de 1989, la liquidacién deberia limitarse a
los servicios prestados con posterioridad a la modificacidn de
abril de 2007.

Lo cierto es que el planteamiento de la parte demandante
no se puede admitir dado que la propia modificacidédn anulada
extendia sus efectos retroactivamente hasta enero de 2001. De
hecho el acuerdo de 30 de abril de 2007, ademés de aprobar las
liquidaciones de precios correspondientes al periodo 2001-
2007, como consecuencia de ello reconocia una deuda a favor de
Aquagest por importe de 932.429,04 €, que Aquagest le
condonaba a la corporacidédn municipal.

SEXTO.-Para centrar esta Litis hay que recordar que la
actora considera improcedente la reclamacidén del Concello a
Viagqua de un crédito por importe de 3.255.722,62 euros que la
Administracién desglosa de la siguiente forma:

A) 2.263.631,70 euros en concepto de “liquidaciones
corregidas” (de 1989 a 2014).

No se puede cuestionar que efectivamente la revisidn de
actos de aprobacidén debe hacerse a través del procedimiento
legalmente previsto, pero también es cierto que, en este caso,
la revisién de oficio de la modificacidn debe extender sus
efectos en la misma medida que la propia modificacidn. Dicho
esto, reconoce la Administracidn en el informe del
Interventor de 2014 gue la revisidén segun el IPC ya se venia
aplicando con anterioridad a la modificacién por lo gque no
tendria su origen en la misma, ya que la paramétrica resultaba
inaplicable por motivos operativos. A pesar de ello, 1los
cdlculos de las partes difieren del importe de esta partida.

La parte demandante considera que a través del
procedimiento de liquidacidén del contrato el Concello de Teo
trata de revisar liquidaciones trimestrales del precio del
contrato que estarian aprobadas y eran firmes, pero hay que
tener en cuenta que se trata de valorar las prestaciones del
contrato en el periodo que resultd afectado por la nulidad de
la modificacidén y prdérroga del contrato. Por esta razdn la
Intervencidn Municipal calcula el valor real de las
prestaciones desde el afio 2001, que es la fecha a la que se
retrotraen las modificaciones del ano de 2007 que fueron
anuladas, y para ellc toma comoc base los precios derivados del
contrato originario. Por tanto la nulidad del acuerdo de 2007



implica gque las normas aplicables a la concesidén son los
establecidos en el contrato de 1989 vy en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, y el wvalor de las
prestaciones no debe ser el correspondiente a los precios de
los servicios que aplicd irregularmente Agquagest entre los
afios 2001 y 2014, periodo al que afecta la declaracidn de
nulidad, sino que se deben tomar como referencia los precios
correcta que corresponderia aplicar en virtud del contrato
originario. Por ello el Interventor realiza una operacidén de
recédlculo para determinar el valor de los servicios prestados
durante el periodo afectado por las cléusulas declaradas
nulas, partiendo del precio pactado originariamente,
actualizado conforme al IPC.

Por tanto, no se puede cuestionar que la nulidad obliga a
ligquidar el contrato desde el afio 2001 por la simple razédén de
que el acuerdo de abril de 2007 extendia sus efectos hasta
aquella fecha, interpretar lo contrario implicaria permitir
que Aquagest fuese contra sus propios actos, méxime cuando el
acuerdo municipal se adoptd a propuesta precisamente de esta
entidad para modificar el contrato originario y, aprovechando
la modificacidn de 2007, aprobar las liquidaciones del periodo
anterior.

En definitiva, wuna <cosa es que hayan prescrito las
ligquidaciones del precio de los servicio anteriores a 2001, vy
otra cosa diferente es el cadlculo de los sucesivos, que deben
partir de calculos anteriores correctos. No se trata de una
revisidén de precios sino de la determinacidén del wvalor de las
prestaciones por referencia a los precios que se deberian
haber aplicado conforme al contrato.

B) Afirma la actora asimismo la improcedencia del crédito
de 762.2406,10 euros en concepto de ‘“energia eléctrica”
vinculada a las EDAR de Calo y Pontevea.

En cuanto a este capitulo, entiende que la modificacidn de
2007 le impuso la obligacidén de gestionar una EDAR adicional-
la de Calo-, a cambio de u incremento del 5 % en la
retribucién del contratista, al amparo del art. 20 del pliego
que prevé un incremento del precio como consecuencia de una
“modificacidén de las condiciones técnicas” de la explotacién;
pero, en este caso no concurre modificacién de condicién
técnica alguna, por lo que la recurrente tenia a su
disposicién recursos legales para hacer frente a esa
obligacidn.

Lo cierto es que se trata de pagos efectuados por el
Concello que debe soportar la actora (art. 19 del pliego de
condiciones del contrato de 1989) porque se corresponde con el
coste de la energia eléctrica de las instalaciones del
servicio contratado.

C) Y también cuestiona la recurrente la procedencia del
crédito de 229.844,82 euros (una vez descontados los
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intereses de demora, segin informe de la Intervencidénde julio
de 2015) en concepto de “EDAR de Calo”; en este caso se trata
de un abono del Concello a la empresa “Espina&Delfin” por la
gestién de la EDAR de Calo desde el afio 2003 a 2014, que lo
hizo a pesar de que la obligada era Aquagest, y que debe
recuperar el Concello.

SEPTIMO.~-Entiende la actora que la correcta liquidacién
del contrato implica, a fecha 5.2.16:

A) El derecho de Viaqua al importe integro de la deuda
hasta el 4° trimestre de 20060, condonada y anulada
posteriormente, que era de 932.429,04 euros en la fecha del
acuerdo de 30.4.07, y que cuantifica en 1.441.454,82 euros. La
perito D. Tamara Seijo reconocid que, respecto de la deuda
condonada, la discrepancia se refiere al importe ya que
Viaqua incluye los intereses de actualizacién de la misma.

La Administracidén reconoce el derecho de Viaqua al
reintegro de la deuda condonada que reduce de 932.429,04 euros
a 721.353,17 euros, por tanto difiere de la recurrente en su
importe, y recalcula la misma. En cuanto a esta partida,
procede remitirse al FD Sexto A) en la medida que el importe
de la deuda se establecid en una resolucidn dejada sin efecto,
y las liquidaciones hasta 2006 deben ser calculadas y, en su
caso corregidas, tal como se sefiald vy, en consecuencia,
también el importe de la deuda.

B) El derecho de Viaqua al valor de las inversiones
ejecutadas. También en este caso el Concello admite que debe
abonar a Viaqua el importe de las inversiones realizadas,
pero discrepa de la cantidad, pues las cuantifica en un maximo
de 1.750.000 euros (IVA incluido), mientras que la recurrente
lo hace en 1.851.938,72 euros, segun informe de y aclaraciones
de la Sra. Seijo Gil. La perito propuesta por la demandante
informdé que la discrepancia esencial se refiere al importe de
la actualizacidn, pero no utilizd los precios de mercado sino
la contabilidad de la actora.

La Administracién estima esta partida en 1.604.434,96
euros, segun el informe de Intervencidén de Jjulio de 2015, sin
necesidad de prorrateo establecido en el informe de
2014 (864.501,64 euros); pero, en el de septiembre de 2015
vuelve a rebajar el importe a 1.158.502,18 euros al ratificar
que si bien las inversiones deben estimarse integramente y no
de forma prorrateada, la obra debe ser valorada correctamente.

Dado que las discrepancias entre los 3 informes de
Intervencidén no aparecen debidamente Jjustificadas, procede
remitirse a la cuantificacidén del Informe Pericial Actualizado
presentado por la actora y cifrar esta partida en la cantidad
gque se reclama, salvo los conceptos de beneficio industrial y
gastos generales vya que en una liquidacidén de una relacidn
contractual viciada de nulidad hay que valorar las
prestaciones objeto de restitucidn, pero no procede admitir



que ese contrato nulo produzca efectos como si fuese valido,
maxime cuando en este caso la propia actora planted una mera
modificacidén contractual que fue tramitada como tal, y que
posteriormente debid ser anulada.

C) Impagos de facturacién pendientes vy Liquidaciones
trimestrales pendientes desde 2006 a 2015 por importe de
1.026.653,71 euros (importe que incluye la capitalizacidn al

tipo del interés legal, segun el informe aportade). En el
primer concepto reclama la parte demandante los impagos de la
facturacién pendientes; es decir, los impagos de la

facturacién de servicios pendientes de ser abonados por el
Concello correspondientes al periodo comprendido entre el
primer trimestre de 2006 y el tercero de 2011. Se trata por
tanto de cantidades derivadas de facturas impagadas por los
usuarios, de modo gue Viaqua considera que tiene derecho para
alcanzar su retribucidén o precio del contrato, efectuando la
valoracidédn a fecha 5 de febrero de 2016, de conformidad con el
informe pericial actualizado. El segundo concepto se refiere a
las liquidaciones trimestrales; es decir, la diferencia entre
la retribucidén del contratista y las tarifas abonadas por los
usuarios que se hallaban pendientes de ser abonadas por el
Concello <correspondientes al periodo comprendido entre el
cuarto trimestre del ejercicio 2011 y el tercero del ejercicio
2015, fecha de salida del servicio.

La Administracidén opone que si bien el contrato celebrado
fue de “Arrendamiento de la gestidén del Servicio”, realmente
se trata de un contrato de gestidn de servicios publicos por
medio de concesidén y por tanto sometido al principio de
“riesgo y ventura” del contratista.

Esta cuestidn litigiosa exige la previa determinacidén de
la naturaleza Juridica del contrato de 1989 entre las
litigantes, y la solucidén que ofrece el Pliego de Condiciones
Técnicas y en el propio contrato suscrito con el Ayuntamiento
de Teo es la de arrendamiento para la gestidén del Servicio
Municipal de Abastecimiento de Agua potable, y se establecid
en la cldusula segunda del contrato una retribucidn inicial de
35,10 pts/m3(méds IVA)facturado a los abonados de agua potable,
y 16 pts/m3 facturado a 1los abonados de la red de
residuales (mas IVA)), a actualizar cada afo.

Segun el art. 9 del pliego de condiciones administrativas,
el contratista se encargaba del cobro de los recibos, y a
tenor de los art 21 y 22 el contratista debe rendir la cuenta
de explotacidn, incluyendo en el Debe del municipio el total
precio por el arriendo y en el Haber las sumas liquidadas por
el contratista a los abonados por cuenta de la Administracidn
Local, de modo gue la diferencia entre el Debe y el Haber seré
el saldo de la cuenta de explotacién gque corresponde al
Concello.
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El Concello considera que las liquidaciones anteriores a
2012 estarian prescritas, pero, tal como sefiald la actora, los
importes de fecha 26 de enero de 2011 en adelante no estéan
prescritos por reclamacidédn extrajudicial del acreedor, y 1los
anteriores han sido objeto de diversas reclamaciones
judiciales que tampién habrian interrumpido la prescripciodn.
Pero, a mayor abundamiento, hay que sefialar gque el Concello
reconocidé la partida de la deuda condonada en el seno de esta
misma liquidacidén aunque la recalcule, e iria contra sus
propios actos reconocer esa deuda y negar las liquidaciones
posteriores. Por otro lado, las resoluciones judiciales en los
procedimientos entablados no negaron el derecho de la actora
sino que quedd pendiente de la liquidacidn del contrato.

Por tanto, a la wvista de las consideraciones del
Fundamento de Derecho 6° sobre la necesidad de partir de la
correcta liguidacidén, se ha de estimar esta partida, cuyo
importe se determinard en ejecucidn de sentencia. n

D) En lo relativo al coste de asesores externos por
importe de 97.661,90 euros, por tener que contratar los
servicios de especialistas en el area legal y econdmica para
ser asesorada la actora en el procedimiento administrativo vy
judicial a consecuencia de la declaracidén de nulidad de 1la
modificacidén del contrato por vicios procedimentales que la
actora imputa a la demandada, lo cierto es que la partida debe
ser rechazada.

La liquidacidén implica la restitucidn de las prestaciones
entre las partes, y el pago de asesores constituye un servicio
de terceros a una de las contratantes gue la actora estimd
libremente recabar, pero no una prestacidén interpartes a
reintegrar.

E) Derecho de Viaqua al lucro cesante(beneficio dejado de
obtener hasta el 2.1.19, fecha minima de vigencia, segun
alega), por importe de 229.965,01 euros, al entender la
mercantil que se debe como consecuencia la resolucidn
unilateral del contrato.

En cuanto a esta partida, parte la demandante de que, con
la nulidad de la modificacidédn contractual recobra virtualidad
el contrato de 1989, de modo que el régimen juridico vuelve a
ser el del citado contrato originario, cuya duracién era de 5
afios, con renovaciones quiguenales. En consecuencia, a parecer
de la actora, llegado el 2.1.09 no se habria extinguido el
contrato sino que, al no mediar denuncia, se prorrogd hasta
el 2.1.14; y posteriormente hasta 2019.

Sobre esta cuestidn; es decir, sobre la posibilidad o no
de proérrogas tacitas, hay que recordar gque el contrato se rige
por el Decreto 923/1965, de 8 de abril, que aprobd el Texto
Articulado de la Ley de Bases de Contratos del Estado, y dque
la D.T. Unica de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, disponia
que los contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en



vigor de la presente Ley se rigen por la normativa anterior;
sin embargo, la prohibicién de la prérroga técita de 1los
contratos se establecid expresamente en el articulo 68.1 de la
Ley 53/1999, de 28 de diciembre (que luego pasé a ser articulo
67 del Texto Refundido 2/2000). Asi, 1la STS 23/11/12, y la
Sala AN, entre otras, en sentencias de 25/02/09 (confirmada
por la citada STS), y de 15 /10 /12, vy 4/5/15, consideran que
en virtud de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, que entrd en
vigor el 29 de marzo siguiente, han quedado proscritas en
nuestro ordenamiento Jjuridico las prdérrogas téacitas de los
contratos administrativos

El TSJ de la Regidén DE Murcia, en sentencia de 30.10.17,

recordd dgue€ "“la Junta Consultiva Regional de Contratacién Administrativa en resolucién
de 17 de junio de 2011, dispuso que a partir de la entrada en vigor de la Ley 53/1999, de 28
de diciembre, que da nueva redaccién al art. 67.1 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, no son admisibles las prérrogas tacitas aun estando previstas en el
contrato por ser conformes con la legislacién anterior”

Y el TSJ Pais Vasco en sentencia de 27.7.11 “En cuanto a 1la
posibilidad de prérrogas tdcitas a partir de la entrada en vigor de la Ley 53/1999 , de 28 de
diciembre, que da nueva redaccidén al articulo 67.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo , en el
sentido de disponer que en los pliegos ha de fijarse «con precisién el plazo de duracién del
contrato y, cuando estuviese prevista, de su posible proérroga y alcance de la misma que, en
todo caso habrd de ser expresa, sin que pueda prorrogarse el contrato por consentimiento

tacito de las partes», hay que concluir que las prérrogas tacitas , admisibles conforme a la
legislacidén anterior, deben ser rechazadas una vez entrada en vigor la nueva redaccién del
articulo 67 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas : la prorroga del contrato

es una renovacién del mismo por un nuevo periodo, por lo que debe considerarse nuevo contrato,
lo que impone que, el consentimiento contractual que la prorroga implica haya de ser
necesariamente expreso.”

En definitiva, excluida por disposicidn legal la
posibilidad de prérroga técita del contrato administrativo,
la proéorroga ha de ser acordada por resolucidén expresa al estar
prohibido expresamente que se produzca por consentimiento
tidcito de las partes y, en este caso, no existe una proérroga
expresa.

Procede por tanto la estimacidn parcial del recurso en los
términos expresados si Dbien la concreta cuantia de la
liguidacidén deberd efectuarse en tramite de ejecucidén de
sentencia, incluidas las correspondientes actualizaciones.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.1 de la Ley Jurisdiccional, no procede hacer imposicidn de
las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que, con estimacién parcial del recurso contencioso-
administrativo, presentado por VIAQUA, GESTION INTEGRAL DE
AGUAS DE GALICIA SAU, representada por la procuradora Dila.
Maria Teresa Outeilrifioc Acufia y asistida por el Abogado Don
Jose Alberto Navarro Manich sobre la impugnacidn de 1la
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desestimacién del recurso de reposicidén contra la resolucidn
de 24 de septiembre de 2015 que desestimdé las alegaciones de
Aguagest y aprobd la liquidacidn del contrato en la cantidad
gue se hablia fijado en el informe de Intervencidén a favor del
Concello, debo declarar y declaro la no conformidad a derecho
de la resolucidn impugnada y declarar el derecho de la actora
a que se practique la liquidacidén del contrato en la cantidad
que se acredite en ejecucidén de sentencia de conformidad con
el Fundamento de Derecho 6° y 7°; no haciendo expresa condena
respecto de las costas causadas en este juicio.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidn
admisible en ambos efectos en el plazo de quince dias para
ante el Excmo. TSJ de Galicia, y cuyo recurso deberé
interponerse ante este Juzgado mediante escrito razonado que
deberd contener las alegaciones en las que se fundamente el
recurso.

Prevéngase igualmente que cada recurrente deberéd
constituir el depdsito de 50,00 € en la forma prevista en la
Disposicidén Adicional 15% de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, afiadida por la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de
noviembre (BOE de 4 de noviembre de 2009), salvo en los
supuestos previstos en el punto 5 de dicha Disposicidn
Adicional; debiéndose consignar la cantidad objeto de depdsito
en la entidad de crédito “SANTANDER”, Cuenta de Depbdsitos vy
Consignaciones de este juzgado (n°® 0076) referida al presente
procedimiento, especificadndose en el campo “concepto”, del
documento resguardo de ingreso, que se trata de un recurso, y
tipo concreto del recurso que se trata, en el presente caso 22
(apelacidén). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria el cddigo (22) y tipo concreto de recurso (apelaciédn)
debe indicarse Jjustamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio). De
realizar la parte ingresos en distintos conceptos deberé
efectuar una operacidn por cada ingreso; debiendo acreditar la
parte haber constituido el depdsito para recurrir mediante la
presentacién de copia del resguardo u orden de ingreso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos principales, lo pronuncio, mando y firmo.






