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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2
SANTIAGO DE COMPOSTELA

Procedimiento Ordinario n° 369/2021

En Santiago de Compostela, a 31 de JULIO de 2023.

Vistos por mi, Juez  Sustituta del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 2 de los de Santiago de Compostela, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo tramitados como
procedimiento ordinario n° 369/2021, interpuesto por TOCA SALGADO
S.L., representada por la Procuradora D?® Marta Delgado Fonténs vy
asistida por el Letrado D°. Julio César Valle Feijoo, siendo parte
demandada el CONCELLO DE TEO, representado por el Procurador D°.
Ricardo Garcia- Piccoli Atanes y asistido por el Letrado D°.
Xoaquin- Enrique Monteagudo Romero, sobre impugnacién de 1la
resolucidén n® 999/2021, dictada el 13 de septiembre de 2021, por la
Concejal Delegada de Urbanismo del Ayuntamiento de Teo, por la que
dispone “el cese inmediato de la actividad de apertura de una
Cantera, planta de trituracidn, clasificacidn vy ensilado, situada en
la carretera de Casalonga”,se ha dictado, en nombre de S.M. el Rey,
la siguiente

SENTENCTIA

ANTECEDENTES DE“HECHO

Pt




PRIMERO.- Por la parte demandante se presentd recurso contencioso-
administrativo contra la resolucidén n® 999/2021, dictada el 13 de
septiembre de 2021, por la Concejal Delegada de Urbanismo del
Ayuntamiento de Teo, por la que dispone “el cese inmediato de la
actividad de apertura de una cantera, planta de trituracidn,
clasificacidn y ensilado, situada en la carretera de Casalonga”,

En la demanda se solicita que se estime el recurso y se anule
la resolucién impugnada, con expresa 1imposicién de costas a la
demandada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el
correspondiente expediente administrative de la Administracidn
demandada, procediéndose a formular la demanda a continuacidén la
contestacidn, practicéandose la prueba que resulté admitida,
presentédndose los respectivos escritos de conclusiones por escrito
quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.~ La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se
ha fijado en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna contra la resolucidn n® 999/2021, dictada
el 13 de septiembre de 2021, por la Concejal Delegada de Urbanismo
del Ayuntamiento de Teo, por la que dispone “el cese inmediato de la
actividad de apertura de wuna cantera, planta de trituracién,
clasificacion y ensilado, situada en la carretera de Casalonga”,

Por la parte actora se describen los siguientes
antecedentes:

1. Mediante resolucién de 17 de marzo de 1967 la Jefatura de
Minas del Distrito Minero de Corufia, otorgd a Don Camilo
Manuel Carballal autorizacién para la explotacidén de una
cantera de Grava, denominada “Casalonga” (Doc. 1).

2. Posteriormente, con fecha 8 de julio de 1976, el Delegado
Provincial del Ministerio de Industria en Corufia, autoriza
la transmisién de agquella autorizacién de 1la seccidén A)
“Casalonga” a la empresa CAMILO CARBALLAL, S.L. por
aportacién al capital social de aquel derecho minero. (Doc.
2y .

3. Mediante resolucién de 7 de enero de 2002, la Direccién de
Industria, Energia y Minas, otorgd la concesidén de
explotacién  “Casalonga” n® 6996, a favor de Camilo
Carballal, S.L. sobre wuna superficie de 4 cuadriculas
mineras en el ayuntamiento de Teo. (Doc. 3)
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En la tramitacién de dicha concesién, fue precisc obtener la
correspondiente Declaracién de Impacto Ambiental, la cual
fue emitida por resolucién de 9 de enero de 2001 de la
Direccidén General de Evaluacién Ambiental, sobre una
superficie de 75,11Has dentro del perimetro de las cuatro
cuadriculas, publicada en el DOGA n°® 91 del viernes 11 de
mayo de 2001. (Doc. 4). Por resolucién de 3 de abril de 2001
de la Direccién General de Evaluacidn Ambiental, se revisa
aquella declaracidén para corregir algunos errores en la
misma. La explotacién minera, por tanto, cuenta con
Declaracioén de Impacto Ambiental, que fija las condiciones
en las que ha de desarrollarse la actividad para ser
sostenible y, que sigue vigente y es de plena aplicacién.

. En la tramitacién de aquella concesién de explotacién, en el

proyecto inicial, figura en el apartado 10 un plan de
restauracién que fue aprobado con aquella misma resolucién
de otorgamiento de la concesién.

. La empresa CAMILO CARBALLAL, S.L. fue declarada en concurso

voluntario mediante Auto, de 19 de febrero de 2013, del
Juzgado Mercantil n° 2 de Corufia. (Doc. 5)

La empresa TOCA SALGADO, S.L. adquiridé en el proceso de
liquidacién de activos de la concursada CAMILO CARBRALLAL,

S.L. - las fincas afectas a la actividad minera (parcelas
825 y 1040 del poligono 514 del catastro de rastica del
Ayuntamiento de Teo) y, - el derecho minero “Casalonga” n°
6996

- Tras aquellas adquisiciones, la empresa TOCA SALGADO, S.L.

solicitd:

a. A la administracién minera:
La autorizacidén de transmisién a su favor del derecho
minero.
b. A la administracién de Aguas:
La transmisién a su favor de la autorizacién de vertido que
tenia la empresa concursada.
c. A la administracién municipal:
La transmisién a su favor de las licencias urbanisticas y de
apertura que habla otorgado a favor la empresa concursada el
concello de Teo el 11 de agosto de 1978. (Doc. 9)
El concello de Teo ninguna respuesta dio a aquella
solicitud.

Aguas de Galicia autorizo la transmisién de las
autorizaciones en resolucién de fecha 27 de febrero de 2019
(Doc. 10)



11. La administracidén minera concedié a mi representada
autorizacién de transmisidén de aquel derecho minero el 19 de
marzo de 2018, imponiéndole como condicién adicional el
presentar una actualizacién del plan de restauracidén del
espacio afectado por la autoridad minera. (Doec. 11)

12. A finales de 2017, la demandante se reunid con el Alcalde
y concejales de Teo para explicarles su proyecto inicial,
consistente en ademds de reanudar la explotacién de 1la
cantera, modificar el plan de restauracidn para dar cabida a
una planta de fabricacién de biogads a partir de determinados
residuos.

Alega, en sintesis, que el Concello demandado ha realizado todo
tipo de actos para evitar la reanudacidén de 1la actividad de la
cantera, que finalizan con la resolucidén que ahora se impugna.

por su parte el CONCELLO DE TEO alegd, en sintesis, la
resolucién recurrida se basa en el informe del Arquitecto municipal
que exponia:

“Da visita de inspeccién do lugar gque realizou o 2.9.2021 e do
voo realizado con dron pola Policia local sobre o predio con data
31.8.2021 constatdbase que non se estaban a cumprir as condiciédns
con suxelicidén as que se outorgara a licenza municipal de actividade
da canteira, que foran impostas no expediente polo preceptivo ditame
da Subcomisidén provincial de Saneamento, xa que non existia ningunha
edificaciédn para machucar o material baixo cuberta e en recinto
cerrado, nin a 1instalacién de rega continua e automatica con
atomizacién de auga sobre a planta de maquinaria, nin o muro de
contencién das areas depositadas.

- A actividade da que falamos estda suxeita & necesidade de
obter un titulo habilitante urbanistico, e de respectar o seu
contido e o da documentacién que o sustenta (artigos 142 LSG e 351
RLSG, e 24 e 27 da Lei 9/2013, do 19 de decembro, do emprendemento e
da competitividade de Galicia).

- A actividade obxecto de inspeccidédn non se axusta a licenza
municipal no seu dia concedida.

- Consonte os artigos 152 e seguintes LSG e 379 RLSG cumpria
iniciar o correspondente procedemento de reposicién da legalidade
urbanistica coa suspensidédn inmediata da actividade e a adopciédn das
medidas cautelares precisas para garantir a sta interrupciédn.”

En cuanto a la demanda, no se opone a lo expuesto en los eplgrafes 1
a 12, pero si a partir de éste, y aduce que “1°) Ainda que non ten
relacidén directa coa resolucidén administrativa impugnada, dque se
dita en materia de disciplina urbanistica, a via ou camifio & que se
refire a demanda nas péaxinas 4 a 7 ¢é de uso publico, xeral e
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permanente dos vecifios do municipio de Teo e a Corporacidn esta
obrigada a defender ese cardcter. Como recofieceu expresamente a
empresa recorrente, o Concello de Teo realizou reiterados labores de
conservacién e asfaltado da via, e exercitou formalmente a potestade
de recuperacién administrativa do uso publico dela por medio da
resolucién da Sra. concelleira-delegada de Urbanismo do 19.10.2020 a
través da que se lle ordenou ao concesionario da explotacidén mineira
que retirase un valado co que aquel concesionario pretendia impedir

o trafico e circulacién dos vecifios pola via -achegamos esa
resolucidén como documento n® 1.

E relevante sublifar que o concesionario mineiro non interpuxo
contra esas actuaciéns municipais —asfaltado e labores de
conservaciodn, recuperacién da posesién en via administrativa,
colocacién de sinais de limitacién de tara, etc.-, adoptadas

inequivocamente en defensa do uso xeral e permanente da via por
parte dos wvecifios, ningin recurso administrativo ou contencioso-
administrativo, accién civil declarativa ou reivindicatoria en
defensa do seu presunto dereito polo que a via continua a dia de
hoxe aberta ao uso publico e xeral.

2°) Tampouco ¢é relevante nin certo o relatado nas paxinas n°® 7 e
seguintes en canto a un vertedeiro adxacente & Canteira de Casalonga
que seria presuntamente consentido polo Concello. Para desmentilo
abonda con que acheguemos a sentenza recentemente ditada por este
Xulgado con data 11.3.2022 no Procedemento ordinario n° 467/2020
confirmatoria da resolucién municipal de clausura da antedta
actividade, que se xunta como documento n® 2.

3°) Resulta insdélito o que sostén a demanda na sta péaxina 8 in fine
no sentido de que “La resolucién aqui recurrida.. hunde sus raices y
cobra sentido si atendemos a 1la estrategia concertada por la
concejala de urbanismo del Concello de Teo con Aguas de Galicia..”
Idea que, con todos os respectos, consideramos unha fabulacidén e
que, como o resto do relato que ali se desprega, non merece mais
comentarios porque ademais de ser en gran parte inveraces tampouco
tefien relevancia ningunha para a cuestién de disciplina urbanistica
que aqui nos ocupa.”

Alega que la resolucidn que se recurre es un acto de tramite no
recurrible. La delegacién a la APLu en materia urbanistica, no
incluye los expedientes de reposicién a la legalidad.

La omisién de 1la referencia a la fecha de publicacién de 1la
delegacién de competencias de Alcaldia a la Concejala-delegada de
urbanismo es una simple irreqularidad formal no invalidante

En cuanto a las condiciones de la inspeccién ocular nos remitimos al
informe que se adjunta a esta contestacién del que se concluye que
el funcionario no entré en el recinto de la actividad minera sino
que la realizd desde el exterior.



El uso suspendido cuenta con titulo habilitante, pero la cuestidn no
es si tiene titulo habilitante sino que estd desarrollando la
actividad suspendida sin ajustarse a las condiciones de la licencia.

El acto recurrido es un acto de tramite que inicia un procedimiento
y adopta una medida cautelar no recurrible. La actora confunde los
conceptos uso del suelo y actividad.

SEGUNDO. - Un acto administrativo puede ser recurrido, de
conformidad con el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Puiblicas (LPACAP) , cuando se trata de una

resolucidén o incluso cuando se trate de un acto dictado en el seno
de un procedimiento y resulte ser cualificado esto es: que decida
directa o indirectamente en el fondo del asunto, determine la
imposibilidad de <continuar «con el procedimiento o produzca
indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos.

Sobre este ultimo tipo de actos, los cualificados, resulta ser
ilustrativa, a modo de ejemplo, la Sentencia de 21 de abril 2015, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
recurso n.° 2119/2013, que sefiala:

"TERCERO.- Coinciden la regulacidén de la impugnacidon en via
contencioso-administrativa, art. 25 LJCA y en via procedimental,
107.1 Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, en considerar Impugnables los
actos trdmite considerados como cualificados, es decir los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento, produzcan indefensidén o
perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos.

Y los anteriores, con independencia de que pongan fin o no a la via
administrativa.

En no pocas ocasiones, que estemos o no ante un acto de tramite
cualificado vy, por ende, susceptible de impugnacidén autdnoma,
resulta ser una cuestidén que deberd de ser interpretada al no quedar
expresamente consignado en la legislacién aplicable.

Un ejemplo de acto administrativo cualificado resulta ser el acuerdo
de exclusidén en una licitacidn puablica.

Sobre los actos administrativos susceptibles de no ser recurridos en
via administrativa. En primer lugar, no son susceptibles de ser
recurridos en via administrativa, los actos de tramite no
cualificados, por entender que no producen efectos juridicos sobre
los interesados. Asi 1o ha sefialado la Sentencia de 10 de julio de
2019 de 1la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, recurso n.° 410/2018:
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"Respecto del procedimiento de comprobacidn e investigacidn
iniciado, sobre el que se nos dice que ninguna actuacidn se siguid
después de la expresada comunicacidén hasta la resolucidén del
conflicto suscitado, pero que se desconoce absolutamente si se
siguid y en su caso su resultado, ha de convenirse Que estamos ante
un acto de trdmite no cualificado no susceptible de recurso. En tal
sentido este Tribunal se ha pronunciado en numerosisimas ocasiones,
valga por todas la sentencia de 1 de marzo de 2012 (RJ 2012, 4755),
rec. cas. 2357/2008, que compendia la doctrina existente, vy en la
que dijimos: «Asi ocurre en el presente supuesto, en el que el acto
impugnado es un mero acto de trdmite iniciador de un procedimiento
bara la comprobacidn e investigacidn tributaria de los recurrentes,
respecto a dos ejercicios fiscales y diversos tributos, lo que
permite apreciar la ausencia de efectos juridicos en un acto que da
inicio a un procedimiento administrativo que, tras su
correspondiente tramitacidn, con participacidn de los interesados,
deberd necesariamente concluir con una resolucidn definitiva que
ponga fin al expediente, momento en que serd susceptible de ser
recurrido en via previa administrativa v contencioso-
administrativa». Por tanto, dicho acto no era susceptible de
impugnacidn, sino que habia que esperar, en su caso, a la resolucidn
del procedimiento, cuyo resultado, debe insistirse, se desconoce.”

Los mismos se consideran incursos dentro de la esfera interna de la
Administracién como sefiala expresamente la Sentencia de 16 de
diciembre de 1996 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, recurso n.° 570/1993:

“"al acto trdamite, por el contrario, al permanecer en la esfera
interna de la Administracidn, en  funcion del procedimiento
administrativo, no es susceptible de Impugnacion autdnoma.”

Con respecto a ellos, los interesados, en todo caso, podrédn efectuar
las alegaciones que estimen oportunas para que la Administracidén las
tenga en cuenta a la hora de dictar la oportuna resolucidn. Algunos
ejemplos de actos no cualificados, lo encontramos, en el acuerdo de
inicio o en la propuesta de resolucién dictados en el seno de un
expediente administrativo sancionador o la propuesta de adjudicacién
en una licitacién publica.

Al amparo del articulo 112.1 de 1la LPACAP, en el supuesto de que un
interesado quiera recurrir una resolucidén o un acto de tramite
cualificado, podrd interponer el recurso de alzada o el potestativo
de reposicidn, siempre que funde el motivo en una causa de nulidad o
anulabilidad reguladas en los articulos 47 y 48 de la LPACAP,
respectivamente.

De un lado, las leyes podran sustituirlos en supuestos o éambitos
sectoriales determinados, y cuando la especificidad de la materia
asi lo Jjustifique, por otros procedimientos de impugnacién,
reclamacién, conciliacién, mediacién y arbitraje, ante 6rganos
colegiados o Comisiones especificas no sometidas a instrucciones
jerdrquicas, con respeto a los principios, garantias y plazos que la
presente Ley reconoce a las personas y a los interesados en todo
procedimiento administrativo. No obstante, con respecto al recurso



de reposicidén, para el interesado se le deberd respetar su caracter
potestativo.

Del otro lado, como es sabido, la diferencia entre ambos recursos
administrativos -alzada y reposicién- radica en que el primero se
interpondrd frente aquellos actos administrativos que no pongan fin
a la via administrativa, y el sequndo para los que la agoten.

En el presente caso, la propia resolucién recurrida en su parte
final, explicita que “Contra o acordo de incoacién de expediente de
reposicion da legalidade non cabe recurso, por tratarse dun acto de
mero trdmite segundo dispodien os artigas 112 da Lei 39/2015, de 1 de
outubre, do Procedemento Administrativo Comun das Administracidns
Publicas, e art. 25 da Lei 29/1998, de 13 de xullo, Reguladora da
Xurisdicidn Contencioso-Administrativa, mentres que contra o acorde
de cese da actividade, que pon fin & via administrativa, podera
interpofier recurso de reposicién ante o mesmo érgano que ditou o
acto, no prazo dun mes contado a partir do dia seguinte ao da
recepcidn da presente notificacidn, nos termos dos artigas 123 e 124
da Lei 39/2015 de 1 de outubro, do procedemento administrativo comun
das administracions publicas ou

ben directamente recurso contencioso-administrativo ante o
correspondente organo da xurisdicion contencioso-administrativa, no
prazo de dous meses contados desde o dia seguinte ao da recepcidn da
presente notificacidn, de acordo co disposto nos artigas 8, 9 e 10 e
46.1, da Lei Lei 29/1998, de 13 de xullo, reguladora da xurisdicidn
contenciosocadministrativa.

Non podera interpofierse recursc contencioso-administrativo se se
interpuxera o potestativo de reposicidén, en tanto non se resolva
expresamente ou se produza a desestimacidén presunta do mesmo polo
transcurso do prazo dun mes desde a sta interposicidn, de acordo co
establecido nos artigas 123 e 124 da Lei 39/2015, do procedemento
administrativo comin das administraciodns publicas.

Neste caso, o prazo para a linterposicidn do recurso contencioso-
administrativo sera de dous meses desde a resolucion expresa do
recurso, a contar desde o dia seguinte ao da notificacidén do mesmo;
ou ben, seis meses a contar desde o dia seqguinte en que debe
entenderse desestimado por silencio administrativo o citado recurso
potestativo de reposicion.”

En este sentido la Resolucidén que se recurre, resuelve:

“Primeiro.- Dispofier o cese inmediato da actividade de apertura
dunha canteira, planta de trituracidén, clasificacidn e ensilado,
situada na estrada Casalonga - A Ramallosa s/n, Casalonga, parroquia

de Calo, sen o correspondente titulo habilitante, senda
GRUPO TOYSAL S.L. a entidade promotora.

Segundo.~ Incoar expediente de reposicién da legalidade urbanistica
a cuxo fin se lle concede, conforme ao establecido no artigo 82.2 da
Lei 39/2015, do 1 de outubro, de Procedemento Administrativo Comun
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das Administracidns Publicas, un prazo de quince dias para alegar e
7
presentar os documentos e xustificacidns que estime pertinentes.

Terceiro.- Inscribir no Rexistro da Propiedade a incoacidn do
expediente ao que se refire o presente, de acorde co establecido nos
artigas 65.1c) e 67 do Real Decreto Lexislativo 7/2015, do 31 de
Outubro, polo que se aproba o Texto refundido da Lei do Solo e
Rehabilitacidn urbana.

Cuarto.- Notificar o presente aos Iinteresados con sinalamento dos
recursos procedentes.

Quinto.- Dar conta do presente, aos efectos oportunos, 4 Direccidn
Xeral de Planificacidn Enerxética e Recursos Naturais, 4 Direccidn
Xeral de Calidade Ambiental, Sostibilidade e Cambio Climdiico, e

Augas de Galicia.

Sexto.- Dar canta ao Pleno na vindeira sesidén ordinaria que se
celebre.”

Por tanto, nos encontramos ante un acto si recurrible en via
administrativa, tanto por lo resuelto, como por virtud de la
doctrina de los actos propios, que asi lo indican en la propia
resoluciédn.

TERCERO.- Entrando a analizar la licencia concedida, recoge la
propia resolucidn:

Con data 14 de xullo de 1978 dona M? del Amparo de Navasques y de
Pablos en calidade de Secretaria da subcomisidn provincial de
saneamento certifica que na sesidén celebrada por esa subcomisidn se
acordou clasificar a actividade de canteira, planta de trituracidn,
clasificacién e ensilado, e planta de formigén en Casalonga como
molesta, 1insalubre e perigosa condicionando o outorgamento da
licenza ao cumprimento dos seguintes requisitos:

A. Por el cardcter de MOLESTA de la actividad, y a los efectos de
corregir las molestias que pudiera ocasionar la produccién de polvo
y los ruidos:

a) La instalacién de machaqueo habrd de estar totalmente cubierta y
cerrada;

b) Deberd disponer de una instalacidn de riego continuo y automdtico
con atomizacion de agua sobre la planta de maquinaria de machaqueo y
cribado, asi como sobre las cintas de transporte del material

c) En épocas de estiaje deberan regarse las zonas da maniobra de las
maquinas para evitar la produccién de polvo

d) La maquinaria debera estar bien ajustada, con bancadas de
cimentacién adecuadas y aisladas del resto de las estructuras.

B. Por el cardcter de INSALUBRE de la actividad, y a fin de evitar
posible contaminacidn de aguas residuales:



a) Las aguas residuales resultante del lavado de la hormigonera, del
lavado de los vehiculos de transporte, y en general las sucias que
salen del riego de la planta de machaqueo, deben ser recogidas;

b) Para ello se procederda en el plazo de 30 dias a la construccidn
de un muro de contencidén de las arenas depositadas en la plaza de la
planta de hormigdn, a fin de que éstas no discurran por los caminos
y fincas prdximas, sobre todo en los dias de intensas lluvias o del
lavado de camiones u otras mdquinas

C. Por el cardcter de PELIGROSA de la actividad derivadas de
Indispensable uso y manejo de explosivos

a) Se tendrd especial cuidado en /os avisos acusticos y bloqueo de
caminos

b) Se empleardn chapas y redes de proteccidn

c) Se tendrd especial cuidado en el taqueo, para evitar proyecciones
de piedras

d) Para el caso de yrandes voladuras, se avisardn previamente, como
es reglamentario

“Con data 11 de agosto de 1978 O Alcalde do Cancello de Tea resolve
conceder licenza definitiva de actividade a Camilo Carballal S.L.
para a instalacidn dunha canteira, planta de trituracion,
clasificacidn e ensilado, e planta de formigdén en Casalonga.”

CUARTO.- La Ley del Suelo de Galicia establece, en lo que aqui
interesa:

Articulo 142 Licencias urbanisticas y comunicaciones previas

1. La licencia urbanistica y 1la comunicacién previa tienen por
finalidad el sometimiento al control municipal de los actos de
edificacidén y uso del suelo.

2. Estaran sujetos a licencia municipal, sin perjuicio de las
autorizaciones que fueran procedentes de acuerdo con la legislacién
sectorial aplicable, los siguientes actos:

°*a) Los actos de edificacién y uso del suelo y del subsuelo que,
con arreglo a la normativa general de ordenacién de la
edificacidn, precisen de proyecto de obras de edificaciédn.

sb) Las intervenciones en inmuebles declarados bienes de interés
cultural o catalogados por sus singulares caracteristicas o
valores culturales, histdéricos, artisticos, arquitectédnicos o
paisajisticos.

ec) Las demoliciones, salvo las derivadas de resoluciones de
expedientes de restauracidén de la legalidad urbanistica.

ed) Los muros de contencién de tierras, segUn se establezca
reglamentariamente.

ee) Los grandes movimientos de tierras y las explanaciones.
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ef) Las parcelaciones, segregaciones u otros actos de divisién
de terrenos en cualquier clase de suelo, cuando no formasen
parte de un proyecto de reparcelacidn.

eg) La primera ocupacidn de los edificios.

eh) La implantacién de cualquier instalacién de uso residencial,
ya sea provisional o permanente.

ei) La tala de masas arbdreas o de vegetacidén arbustiva en
terrenos incorporados a procesos de transformacién
urbanistica y, en todo caso, cuando dicha tala se derivase de
la legislacién de proteccidén del dominio publico.

3. Quedan sujetos al régimen de intervencién municipal de
comunicacidén previa los actos de edificacién y uso del suelo y del
subsuelo no sujetos a licencia y, en todo caso, los que asi se
establezcan en las leyes. La comunicacidén previa se realizard en los
términos que se prevea reglamentariamente. Los ayuntamientos podran
establecer los procedimientos de comunicacidén necesarios, asi como
los de verificacién posterior del cumplimiento de los requisitos
precisos.

4. Las empresas suministradoras de energia eléctrica, agua, gas vy
telecomunicaciones exigirdn para la realizacidén de las obras de
acometida conexidn con las redes de servicios o, en su caso, para la
contratacién de los respectivos servicios el titulo habilitante de
naturaleza urbanistica que resulte preciso.

Articulo 143 Procedimiento de otorgamiento de licencias

1. Las licencias se otorgaran de acuerdo con las previsiones de la
legislacidén y del planeamiento urbanisticos.

En ningtin caso se entenderan adquiridas por silencio administrativo
facultades o derechos que contravengan la ordenacidn territorial o
urbanistica.

2. La competencia para otorgar las licencias corresponde a los
municipios, segun el procedimiento previsto en la legislacién de
régimen local. Las peticiones de licencia se resolverdn en el plazo
de tres meses, a contar desde la presentacién de la solicitud con la
documentacidén completa en el registro del ayuntamiento.

Para el otorgamiento de la licencia solicitada seran preceptivos los
informes técnicos y juridicos municipales sobre su conformidad con
la legalidad urbanistica.

3. A las solicitudes de licencias que se refieran a la ejecucidn de
obras o instalaciones deberd aportarse proyecto bdsico redactado por
un técnico competente, en la forma y con el contenido que se
determine reglamentariamente.

Una vez presentado ante el ayuntamiento, el proyecto adquiere el
cardcter de documento publico, y su autor responde de la exactitud y
veracidad de los datos técnicos consignados en el mismo.



4. Para otorgar la licencia de primera ocupacién de edificaciones,
previa visita de comprobacidén de los servicios técnicos municipales,
se exigird certificado final de obra de técnico competente en el que
conste que las obras estidn completamente terminadas y se ajustan a
la licencia otorgada.

Podradn otorgarse licencias de primera ocupacidén parciales, por
edificios o portales completos, en los términos y condiciones que se
determinen reglamentariamente.

Articulo 144 Prelacién de licencias y otros titulos administrativos

1. Cuando los actos de edificacién y uso del suelo y del subsuelo
fueran realizados en terrenos de dominio publico, se exigirdn las
autorizaciones o concesiones preceptivas previas por parte del
titular del dominio pUblico. La falta de estas o su denegacidn
impedirda al &rgano competente otorgar la licencia y al particular
obtener el titulo habilitante.

2. Cuando la obra tenga por objeto el desarrollo de una actividad,
se consignara expresamente esa circunstancia.

3. En el supuesto de que los actos de edificacidén y uso del suelo y
del subsuelo sujetos a licencia urbanistica requiriesen la previa
evaluacidén de impacto ambiental, no podréd otorgarse la licencia
municipal con anterioridad a la declaracidén de impacto o efectos
ambientales dictada por el odérgano ambiental competente, o cuando
fuera negativa o© se hubieran incumplido las medidas correctoras
determinadas en la misma.

4. No podréa presentarse la comunicacidén previa ni concederse
licencia sin que se acredite el ©previo otorgamiento de las
autorizaciones urbanisticas o sectoriales de otras administraciones
publicas, cuando fueran procedentes de acuerdo con lo dispuesto en
la presente ley.

Articulo 145 Caducidad de las licencias

1. En el acto de otorgamiento de la licencia de edificacién se
determinarédn los plazos de caducidad por causa de demora en la
iniciacién y finalizacidén de las obras, asi como por causa de
interrupcién de las mismas.

En su defecto, el plazo de iniciacién no podra exceder de seis meses
vy el de terminacidén de tres afios, desde la fecha de su otorgamiento,
no pudiendo interrumpirse las obras por tiempo superior a seis
meses.

2. Los municipios podrén conceder prdérroga de los referidos plazos
de la licencia, previa solicitud expresa, siempre gque la licencia
fuese conforme con la ordenacidén urbanistica vigente en el momento
de la concesidén de la prdorroga. Cada prdérroga gque se solicite no
podréd ser por plazo superior al inicialmente acordado.

3. En el supuesto de edificaciones iniciadas, la concesidén de la
prorroga estard condicionada a que la edificacién sea acabada
exteriormente.
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4. La caducidad serad declarada por la administracién municipal tras
el procedimiento con audiencia al interesado.

Articulo 154. Suspensién y revisién de licencias.

1. El alcalde dispondrd la suspensién de los efectos de una licencia
u orden de ejecuciédn, v, consiguientemente, la paralizacidn
inmediata de las obras iniciadas a su amparo, cuando el contenido de
dichos actos administrativos constituya una infraccién urbanistica
grave © muy grave, cualquiera que sea la fecha de otorgamiento de la
licencia, debiendo, en el plazo de diez dias, darse traslado directo
del acto suspendido al érgano jurisdiccional competente, en la forma
y con los efectos previstos en la legislacién reqguladora de 1la
jurisdiccidén contencioso-administrativa.

2. En todo caso, las licencias u érdenes de ejecucidén contrarias al
ordenamiento urbanistico habran de ser revisadas a través de alguno
de los procedimientos de revisién de oficio previstos en los
articulos 102 y 103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las administraciones plblicas 3% del
procedimiento administrativo comun, o por el procedimiento del
articulo 127 de la Ley de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa.

La estipulacién segunda del Convenio firmado con la Agencia de
Proteccidén de la Legalidad Urbanistica de Galicia (APLU) establece
que: Segunda. Delegacidén de competencias

“1l. O Concello de Teo delega na Axencia de Proteccidén da Legalidade
Urbanistica o exercicio das competencias municipais de inspeccidn,
Supervision, sancidn e restablecemento da legalidade urbanistica,
establecidas nos artigos 152 e seguintes da LSG, en relacidén coas
obras e cos usos do solo que se executen sen licenza urbanistica ou
sen axustarse d4ds suas condicidns, sempre que estean situadas
nalgunha das seguintes clases de solo:

a) Solo rustico ou non urbanizable en calquera das suas categorias
(artigos 31 e seguintes da LSG e disposicién transitoria primeira da
LS5G) .

b) Solo wurbanizable ou apto para urbanizar, mentres non sexa
aprobado o correspondente planeamento de desenvolvemento (artigo 27
e disposicidn transitoria primeira da LSG) .

¢) E nucleos rurais delimitados no planeamento urbanistico municipal
(artigo 23 e disposicidn transitoria primeira da LSG).

A Axencia exercerd efectivamente estas competencias desde o dia
seguinte ao da publicacidn do convenio no Diario Oficial de Galicia.

2. Nesta delegacidn de competencias non estd incluida a reposicidn
da legalidade nin a potestade sancionadora en relacidén coas obras



completamente rematadas antes da publicacidén deste convenio, que
serdn exercidas polo Concello.

3. A resolucidén dos recursos administrativos iInterpostos contra os
actos ditados pola Axencia en exercicio de competencias delegadas
corresponderalle ao Concello.

Para resolver o recurso deberd solicitarse informe da Axencia de
Proteccidn da Legalidade Urbanistica. Cando se reciba o escrito de
interposicion de recurso na Axencia, esta deberda remitirllo ao
Concello co seu 1informe e unha coplia completa e ordenada do
expediente administrativo.

4. A delegacidén de competencias poderd ser revogada en calquera
momento polo Plenc da Corporacidn, coa maioria exixida no artigo
215.3 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de Administracidén local de
Galicia. A revogacion serd efectiva unha vez comunicada & Direccidn
da Axencia e publicada no Diario Oficial de Galicia.”

Entrando en el andlisis del art. 152 de la Ley de Suelo de Galicia
nos encontramos con dque versa sobre obras y usos ejecutados sin
titulo habilitante, dispone que:

"1. Cuando se estuviera realizando algun acto de uso del suelo o del
subsuelo sin el titulo habilitante exigible en cada caso o sin
ajustarse a las condiciones sefialadas en el mismo, la persona
titular de la alcaldia dispondrd la suspensidn Inmediata de dichos
actos y procedera a incoar el expediente de reposicién de la
legalidad, comunicandolo al interesado.

2. Con el acuerdo de suspensién se adoptardn las medidas cautelares
necesarias para garantizar la total interrupcidn de la actividad,
tales como el precintado de las obras, la retirada de materiales y
maquinaria, la suspensidén de suministros o la ejecucidn forzosa
mediante la imposicion de multas coercitivas por importe de 1.000 a
10.000 euros, reiterables hasta conseguir el cumplimiento de la
orden de paralizacidén, y cualquier otra medida que sea conveniente
en pro de la efectividad de la suspension.

3. Instruido el expediente de reposicion de la legalidad y previa
audiencia del interesado, se adoptard alguno de los siguientes
acuerdos:

a) Si las obras no fueran legalizables por ser incompatibles con el
ordenamiento urbanistico, se acordard su demolicidén y, en su caso,
la reconstruccidén de 1o indebidamente demolido, a costa del
interesado. Si los usos no fueran legalizables por ser incompatibles
con el ordenamiento urbanistico, se acordard la cesacioén de los
mismos.

b) Si 1las obras o los usos pudieran ser legalizables por ser
compatibles con el ordenamiento urbanistico, se requerird al
interesado para que en el plazo de tres meses presente la solicitud
de la oportuna licencia o comunicacién previa correspondiente,
manteniéndose la suspension de las obras y usos en tanto esta no
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fuera otorgada o no se presentase la comunicacidn previa. En caso de
que se deniegue la licencia o no se cumplan los requisitos legales
para la comunicacidén previa, se acordard la demolicién de las obras
a costa del interesado, procediéndose a impedir definitivamente los
usos a que hubiesen dado lugar.

c) Si las obras o los usos no se ajustasen a las condiciones
sefialadas en el titulo habilitante, se ordenard a la persona
interesada que las ajuste en el plazo de tres meses, prorrogables
por otros tres a peticidn de la misma, siempre que la complejidad
técnica o envergadura de las obras que haya que realizar 1lo
justifique.

S1, transcurrido el plazo sefialado, el obligado no hubiera ajustado
las obras o los usos a las condiciones del titulo habilitante, se
ordenard la demolicién de las obras o la cesacidén de los usos a
costa del interesado.

4. Con el acuerdo que ponga fin al expediente de reposicidn de la
legalidad urbanistica podrdn adoptarse las medidas que se estimen
precisas para garantizar la ejecutividad de la resolucidén, sin
perjuicio de la imposicién de las sanciones que procedan y de las
facultades que correspondan a las autoridades competentes, en virtud
del régimen especifico de autorizacidn o concesidén a que estén
sometidos determinados actos de edificacidén y uso del suelo.

5. El procedimiento a que se refiere el nimero anterior habrd de
resolverse en el plazo de un afo, a contar desde la fecha del
acuerdo de iniciacidn.

6. En caso de incumplimiento de la orden de cesacidén de usos, de
demolicidn o de reconstruccidn de lo indebidamente demolido, la
administracién municipal procederd a la ejecucién subsidiaria de la
misma o a la ejecucidén forzosa mediante la imposicidn de multas
coercitivas, reiterables hasta lograr la ejecucidn por el sujeto
obligado, en la cuantia de 1.000 a 10.000 euros cada una.

En este caso, existiendo una licencia que indica cuales son los
requisitos que deben cumplirse para su concesién y el mantenimiento
de la misma, es necesario que se cumplan todos y cada uno de ellos
inclusive o maxime, cuando vienen reflejados asi en el propio
informe previo para su concesién. A 1lo largo del expediente, no
consta que esto haya sido subsanado, por lo que dado la naturaleza
revisora de la jurisdiccién contencioso administrativa, el presenta
recurso no puede prosperar.

SEXTO.- Sobre la desviacidn de poder.

Como se refiere en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3% de 9
marzo 2006, recurso 5739/2003:

"La desviacidén de poder supone, conforme al articulo 70.2 de la Ley
Jurisdiccional , el ejercicio de potestades administrativas para
fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico. Es
necesario que el juzgador adquiera la conviceidn psicoldogica de la




inadecuada utilizacion por la Administracidn de potestades
administrativas".

Siendo la doctrina constante y reiterada del Tribunal Supremo la que
se resume en la sentencia de la Sala 3% de 15 junio 2005, cuando
dice:

"SEXTO.- Finalmente, no se advierte que la Administracidn incurra en
desviacidn de poder de cuyo concepto legal han extraido la doctrina
y la Jjurisprudencia sus notas caracterizadoras, resumidas asi
en SSTS. 3%.7 de 2 de abril de 1993 , 12 de abril de 1993 , 22 de
abril de 1994

"a) El1 ejercicio de potestades administrativas abarca subjetivamente
toda la diversidad de o6rganos de la Administracidn Publica, en la
extension que confiere la ley a este concepto;, ( art. 1.2 LJ ).

b} Ta actividad administrativa tanto puede consistir en un hacer
activo como en la deliberada pasividad cuando concurre en el drgano
administrativo competente una obligacidn especifica de actuacidn
positiva, ( SSTS. 5%, 5-10-83 y 3-2-84 ).

c) Aunque el terreno mds apropiado para su prolifico desarrollo es
el de 1la 1lamada actividad discrecional de la Administracidn, no
existe obstdculo que Iimpida, aprioristicamente, su aplicacidn a
la actividad reglada, pues "si el vicio de desviacidn de poder es
mds dificil aislarlo en el uso de las potestades o facultades
regladas, no lo es menos que nada se opone a la eventual
coexistencia de vicios -infraccidén del ordenamiento Jjuridico o
ilegalidad genérica en los elementos reglados del acto- producido
precisamente para encubrir una desviacidn del fin publico especifico
asignado por la norma..."; ( STS. 5%, 8-11-78 ).

d) La desviacidn de poder puede concurrir con otros vicios de
nulidad del acto, pues si la doctrina jurisprudencial ha tendido a
adoptar la posicidn '"que sostiene que las infracciones legales
tienen un trato preferente y deben resolverse en primer término para
restablecer por el cauce del recurso jurisdiccional al derecho
vulnerado", ( STS. 5%, 10-11-83 ), lo cierto es que "la existencia
de otras infracciones en el acto administrativo no excluye, antes
bien posibilita y es medio para lograrla, la desviacidén de poder ",
( STS. 59, 30-11-81 )

e) En cuanto a la prueba de los hechos que definen la desviacidn de
poder, '"siendo generalmente grave la dificultad de wuna prueba
directa, resulta perfectamente viable acudir a las presunciones, que
exigen unos datos completamente acreditados - articulo 1249 del
Codigo Civil - de los que con un enlace preciso y directo seqgun las
reglas del criterio humano - articulo 1253 CC - deriva en la
persecucion de un fin distinto del previsto en la norma'"; ( STS. 4°2,
10-10-87 ).

) La prueba de los hechos que forma el soporte de la desviacidn de
poder, corresponde a qulen ejercita la pretensidn de reconocimiento
del defecto invalidatorio del acto, sin olvidar que, como sedala
la STS. 47 de 23 de junio de 1987 , la regla general deducida
del articulo 1214 del Cédigo Civil "puede intensificarse o
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alterarse, segun los casos, aplicando el criterio de la facilidad,
en virtud del principio de la buena fe en su vertiente procesal: hay
datos de hechos fdciles de probar para una de las partes que sin
embargo pueden resultar de dificil acreditacidén para la otra"; (FD.
4°) .

g) Finalmente, es necesaria la constatacidn de que en la génesis del
acto administrativo se ha detectado la concurrencia de una causa
ilicita reflejada en la disfuncidén entre el fin objetivo que emana
de su naturaleza y de su integracién en el ordenamiento juridico y
el fin subjetivo instrumental propuesto por el drgano decisorio, a
cuyo tenor "es dificil, en no pocas ocasiones, determinar el vicio
de " desviacidn de poder " (aunque) ello no debe significar
obstdculo para afrontar en cada caso concreto el andlisis de las
sentencias en las que se precise la existencia de dicho vicio" STS.
3%. 4%, de 28-4-92 ). Y esta disfuncidén es igualmente apreciable
tanto si el Jdrgano administrativo persigue con su actuacidén un fin
privado, ajeno por completo alos intereses generales, como si la
finalidad que pretende obtener, aunque de naturaleza publica, es
distinta de la prevista en la norma habilitante, por estimable que
sea aquella” ( STS. 5%, 24-5-86 y STS. 3% 11-10-93 )",

La aplicacidén de la jurisprudencia precedente al caso examinado no
permite constatar que, en la cuestidén examinada, la resolucidn
recurrida esté incursa en desviacidn de poder, si tenemos en cuenta
que se trata de una actuacidén reglada, que no va directamente
encaminada a Impedir el desarrollo de la actividad (finalidad
desviada que le atribuye la recurrente) sino a exigir su desarrollo
de acuerdo con la normativa municipal en materia de trdfico.

No se aprecia, por ello, que haya causa 1ilicita, reflejada en la
disfuncidén manifiesta entre el fin objetivo que emana de la
naturaleza del acto recurrido y de su integracidén en el ordenamiento
juridico y el fin subjetivo que segin la actora persigue la
actuacion recurrida, ya que no se cierra la posibilidad de
desarrollo licito de la actividad, queda abierta la cuestidn de la
circulacién de vehiculos de tonelaje superior al permitido en
funcidén de lo que se resuelva si la empresa solicita la preceptiva
autorizacion que la exceptie de la prohibicidn general, y en todo
caso, como consta que de hecho ya se presentd la solicitud y se
resolvid en sentido denegatorio, el examen de la procedencia o no de
la concesion de la autorizacidn debera realizarse con ocasidn del
examen de la conformidad a derecho de esa resolucién posterior, que
es la que puede tener 1incidencia material y efectiva en el
desarrollo de la actividad, no la resolucidén inicial aqui recurrida,
que se limita a exigir una regularizacidn obligada, para no seguir
prolongando la situacidn objetivamente constatada de incumplimiento
del art. 21 de la Ordenanza municipal.

No basta para apreciar la desviacidén de poder 1la mera opinidn
subjetiva ni la suspicacia interpretativa del alegante, ni meras
conjeturas, y lo cierto es que la resolucién aqui recurrida, a la
que se imputa esa desviacidn, no supone un JSbice para el desarrollo
de la actividad, al conceder plazo para la regularizacidn de la
situacioén de la circulacién no permitida de camiones con tonelaje



que excede la regla general de la Ordenanza. La afectacidn al
desarrollo de la actividad se podrd derivar de la resolucidn del
expediente de autorizacidn que ha de instar la aqui apelante, pero
no de 1la resolucidén aqui recurrida, y lo que no procede es analizar
el contenido de la resolucidn posterior denegatoria de la
autorizacién, que no es objeto de este procedimiento. En
consecuencia, no cabe acoger la alegacidén sobre la desviacidn de
poder.”

Esto, en relacién con la alegacidén de falta de legitimacidn, dado
que entiende la recurrente Que estas facultades corresponderian a la
agencia de proteccidén de la legalidad urbanistica, cabe decir que
remitiéndonos al convenio firmado entre el concello de Teo y la
agencia de la legalidad urbanistica, de la que anteriormente hemos
reflejado su exponendo segundo, no cabe deducir que exista ninguna
desviacién de poder, sino que el concello de Teo actta de
conlormidad con sus competencias.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1
de la Ley Jurisdiccional, dada la desestimacién integra del recurso,
se imponen las costas a la parte demandante, con una limitacidén de
700 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

Se desestima, integramente, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por TOCA Y SALGADO, S.L., representada
por al Procuradora Sra. Delgado Fontdns y asistida por el Letrado
D°. Julio César Valle Feijoo, contra la resolucidén n° 999/2021,
dictada el 13 de septiembre de 2021, por la Concejal Delegada de
Urbanismo del Ayuntamiento de Teo, por la que dispone “el cese
inmediato de la actividad de apertura de una cantera, planta de
trituracidén, clasificacidn y ensilado, situada en la carretera de
Casalonga”, con expresa imposicién de la costas causadas a la parte
demandante con una limitacidén de 700 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado admisible en
ambos efectos para ante el Exemo. TS) de Galicia, que debera presentarse por escrito en el plazo de
15 dias a contar desde el siguiente a la notificacion.

Advirtiendo a las partes que de confarmidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de uno de julio, del Poder Judicial, en la redaccién dada por
la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, la interposicion del indicado recurso precisara la
constitucion de un depdsito de 50 € (cincuenta euros), quedando exento el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos
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dependientes de todos ellos. La forma de constituir el depdsito para recurrir, lo serd consignando el
indicado importe en la Entidad BANCO SANTANDER en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
abierta a nombre de este juzgado Cuenta nimero 3445 0000 93 0369 21, referida al presente
procedimiento, especificindose en el campo “Concepto”, del documento resguardo de ingreso, que
se trata de un RECURSO, y tipo concreto del recurso que se trata, en el presente caso 22
(APELACION). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el cadigo (22) y tipo concreto de
recurso (APELACION) debe indicarse justamente después de especificar los 16 de digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio). De realizar la parte ingresos en distintos conceptos debera
efectuar una operacién por cada ingreso; debiendo acreditar la parte haber constituido el depdsito
para recurrir mediante la presentacién de copia del resguardo u orden de ingreso.

Asil por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a
los autos principales, la pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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